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D0 | compensation carbone volontaire

en France

- Evaluer a minima la demande en unités carbone en
France

* Explorer les motivations, exigences et modalités des
démarches de compensation carbone volontaire et de
financement de projets environnementaux

* Explorer les motivations et exigences liées spécifiquement
aux projets agricoles et forestiers, financés par la
compensation carbone
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e | Méthodologie et résultats

U

Calendrier mars a juillet 2016 avril a juillet 2016
Collecte Organisations ayant répondu ¢ Caractéristiques marché
des , s de I'obligation de réaliser un de compensation
donnees elnvsisse bilan GES réglementaire sur la (INFOCC, 2015)
période 2010- 2012 aupres de * Réseaux de
’ADEME développement durable
4 , 25 organisations
, AL 179 réponses (taux de . . : .
Résultats et taux de réponse de 10,5 %) interviewées (taux de
réponse P 7= 0 réponse de 23%)
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Une initiative de la Caisse des Dépdts et
de I'Agence Francaise de Développement

18%
60 %
14%
8 %

M Entreprises 107
B Collectivités territoriales 32

Etablissements publics 26

Autres 14

Entreprises: Collectivités:
e 70 % ayant plus de 500 * 60 % de villes
salariés

* 27 % de départements

* 57 % appartiennent ou
sont a la téte d’un
groupe international

Notes : Les pourcentages sont basés sur 179 réponses
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Nombre d’organisations

10

carbone

67%
I3‘l%

Compensation

56%

46%

51%

34%

Mécénat
et don

M Entreprises et autres (associations)

Notes : Les pourcentages sont basés sur 117 réponses

La compensation, outil connu
=let envisagé par les entreprises

0
31% 289,
35%

59%
19%

I 13%

Autre Parrainage
(dont subventions)

Modes de financements

Collectivités et établissements publics

19%
17% . 10%
I 22% 8% 169
Prét Prét ou don par le biais

d’une plateforme
de financementparticipatif

l Toutes organisations confondues
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1a Gaisse des DX
e Francase 36 Developpomen

Une expérience limitée de |a

compensation

59 %
1%

B Organisations ayant déja compensé tout ou partie
de ses emissions de GES 35
B Organisations n'ayant pas compensé ses emissions de GES 69
Ne sait pas 12

Ne souhaite pas répondre

Parmi les compensateurs

31 entreprises, dont
77 % de plus de 500

salariés

Parmi les non-compensateurs

* 36 % envisageant de
compenser
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2500000 +68400

2000000 1688588 1772421
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1000000
500000
0

TeqCO,

i
777
/77

2014 2015  Perspectives Perspectives Perspectives
a court a moyen along
terme terme terme

(avant 2 ans) |2-5 ans) (5-10 ans)

M Volume de compensation annuel potentiel a horizon 2026
M Volume de compensation annuel potentiel a horizon 2021
Volume de compensation annuel potentiel d'ici a 2018

M Volume de compensation annuel déclaré

Note : Les projections ont été réalisées en supposant que la demande de 2015 resterait stable dans les années a venir.
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ECONOMICS Agir pour I'environnement
et le climat
Leadership
environnemental

S'afficher comme
un leader sur le théme
du changement climatique

Communiquer sur le
changement climatique

Répondre aux attentes

Périmetre produit ,
de clients/consommateurs

ou service \
Neutralité carbone —I

Des initiatives
animees par des
objectifs multiples

Atteindre un objectif
de neutralité carbone

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I

26%
B 26

B Acheteurs de compensation
Potentiels acheteurs de compensation
B Tous acheteurs actuels et potentiels
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ECUNUMICS . . .
valorisation de projets

= Le développement de la compensation sur sa
chaine valeur

— Insetting

= Renforcer son ancrage territorial via des
projets locaux

— Intérét des collectivités

10
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=i | Des dispositifs sur mesure

Une initiative de la Caisse des Dépdts et
de I'Agence Francaise de Développement

Projet
développé
en interne

Montage
d’'une
association
en charge
de
développer
un projet

Projet
externalisé
(sans lien
avec
I'acheteur)

C
i)
+ ®
T ‘Contrat
'T_c ® carbone’
g engageant a un
= gain carbone en
@) , .
- Développement échange d’un
v ® en interne et financement
) revente a des
- filiales
Achat de ® :
. Financement
crédits .
, o _ type mécénat
classique’ Compensation ®
® imposée par
®  contrat o
commercial
Type de MRV
Crédits validés par Unités carbone Unités carbone Evaluation
indicative du

des standards validées par une
carbone (VCS, Gold méthodologie
Standard) externe

validées par une
méthodologie

bénéfice carbone

11
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= Valoriser un systeme de Monitoring
Reporting Verification

" La compensation carbone comme étape dans
le déploiement d’'une démarche plus vaste

1) Réduction des émissions en interne
2) Mécanismes de compensation
3) Développement vers la neutralité carbone

4) Nouveaux projets de réduction des emissions
en interne

12
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= Les ‘indispensables’

= transparence information
sur la certification

indispensable trés important 86 %

= transparence
information sur le projet

= fiabilité et la qualité du 73 9%
standard de certification

= co-bénéfices 73 %
environnementaux

= prixdelatonne 70 %

= Des projets porteurs de sens et mobilisateurs



!flIEF Co-bénéfices:
importants mais sans valeur

ECONOMICS

En% O 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

Présence de co-bénéfices économigues

Présence de co-bénéfices sociaux

Présence de co-bénéfices environnementaux

14
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30 dos Doptts o
Aw‘ wawae

Dans la région d'implantation des activités de

L 48% 13%  10% 6% 10%
votre organisation
En France métropolitaine kYA 43% 23% A 17%
Dans les pays en développement 27% 11% 9% 18% 22%
En Europe [PAZEINEPIA 29% 22%

Dans les territoires ultra-marins [ 22% 20% - 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Préférence 1 B Préférence 2 B Préférence 3 M Préférence 4 M Préférence 5  Sans opinion 15
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60
52%
49%

50
40
30
20
10

0

Energies

En %

renouvelables

B Acheteurs actuels

52%

des

42%

Forét et
affectations

sols

42%

Efficacité
énergétique
et changement
de carburant

B Acheteurs actuels et potentiels

22%

38%

Agriculture

25%

15%

Déchets

0,
11%13!.:

Equipements
meénagers

13%
7%

Procédés
industriels

16
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ECONOMICS

o do a Caisso dos Dépots
GaPAgence Francasa s boveloppement

En % 0 10 20 30 40 50 60 70 a0 a0 100

Plantation sur des parcelles non-forestiéres
ou replantation sur des parcelles forestiéres
dégradées (tempéte, incendie, etc.)

la déforestation et la dégradation)

Gestion forestiére améliorée (Ex. : conversion
de foréts pauvres ou dépérissantes
en dynamisant la gestion forestiére)

M Cui, tout a fait B Oui, plutst MNon, pas vraiment Sans avis

17
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ECONOMICS

Caisse des Dépdts
GaPAgence Francasa s boveloppement

En % 0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

Réduction de la consommation de carburant ou
d’électricité (Ex. : tracteurs, batiments d'élevage,
semes chaufiées, etc.)

Méthanisation des déchets d'élevage
et de I'agriculture

organique, maintien des prairies, allongement de la
durée des prairies etc.)

Réduction des apports d'engrais azotés

(Ex. : fertilisation de précision, insertion de
légumineuses, substitution de la forme azotée, etc.)

Réduction des émissions de 'élevage (fermentation
entérique et déjections)

Augmentation du stockage du carbone dans les sols
B st o o |

M Cui, tout a fait B Oui, plutdt Mon, pas vraiment M Mon, pas du tout Sans avis

18
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ECONOMICS

Un marché pour la compensation carbone volontaire:
= Aminima 1,7Mt a 4,23€/TéqCO,

Caractérisé par:

— Linsertion dans une stratégie développement durable
avancée

— L'absence de norme de référence, d’'ou une grande diversité
des démarches

— Des exigences fortes et multiples, notamment sur la
certification et les co-bénéfices

— Démarches temporaires

19



ILICE ... et pour VOCAL

ECONUMICS

" Intérét confirmé pour la compensation carbone
volontaire
— demande non-satisfaite de crédits carbone issus de projets
» certifiés,
* locaux
 agricoles et forestiers

— Systeme reconnu et validé par les pouvoirs publics
nationaux

" La compensation n’est pas une fin en soi

— Variété des dispositifs de financement de réduction
d’émissions

» Besoin de certification (MRV)

20
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Merci de votre attention!

clothilde.tronquet@i4ce.org

21



